Alfred Oppolzer

»Sozialokonomie«: - |
Zu Gegenstand, Begriff und Geschichte eines
interdiszipliniren und praxis-

bezogenen Wissenschaftskonzeptes

Es steht einer neuen Zeitschrift, die sich den Titel Sozialokonomische Beitrige
gegeben hat, gut an, wenn sie in ihrem ersten Heft den Begriff und das Konzept der
»Sozialbkonomie« thematisiert. Es ist an dieser Stelle zwar nicht moglich, eine Be-
griffs-Monographie der »Sozialokonomie« zu entfalten, aber es konnen einige Be-
zugspunkte dicses sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Ansatzes aufgezeigt
werden, dem sich unsere Zeitschrift verpflichtet weiB. Indem wir uns die wissen-
schaftliche Ideengeschichte und die gesellschaftliche Realgeschichte von »Sozial-

Okonomie« vergegenwirtigen, versuchen wir unser eigenes Verstindnis davon zu,

entwickeln. Natiirlich kann dieser Proze der Selbstverstindignng mit diesem
Beitrag nicht abgeschlossen sein; die Beschiftigung mit dem Konzept der »Sozial-
Okonomie«als einem die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften von der Einheit ihres
Gegenstandes her vétbindenden Prinzip wird immer wieder aufzugreifen und nach
verschiedenen Sciten hin weiterzuentwickeln sein. :

Im fibrigen wird die Redaktion in Theoric und Praxis immer wieder erneut den
Nachweis zu fithren haben, daB der Titel »Sozialokonomische Beitriige« nicht zufl-
lig gewihlt wurde, sondern daB er ein wissenschaftliches und politisches Programm
ausdriickt, das sowohl an der Hochschule fiir Wirtschaft und Politik selbst als auch
in der Gesellschaft der Freunde und Férderer der HWP cine wichtige Rolle spielt:
Von der Einheit ihres Gegenstandes verlangte Interdisziplinaritit in Forschung und

Lehre als Erganzung der Erkenntnisleistungen spezialisierter Einzelwissenschaften |

zur Forderung des Praxisbezuges und der Handlungsrelevanz der Sozial- und Wirt-

schaftswissenschaften sowohl in theoretischen als auch in praktischen Problemstel-
lungen.

1. Zum Bedeutungsgehalt des Begriffes »Sozialokonomie«

Der Begriff »Sozialokonomic« bzw. »Sozialokonomik« wird in der Tat, darauf hat
Petersen hingewiesen, »in der Dogmengeschichte mit unterschiedlichen Inhalten
belegt« (Petersen 1989: 11). In der Regel dient »Sozialokonomie« als »bedeutungs-
unscharf verwendeter Begriff fur Disziplinen, die soziologische und dkonomische
Fragestellungen und Untersuchungsmethoden miteinander verbinden« (Fuchs u.a.
1978: 712}, zur Bezeichnung also »fiir den Bereich innerhalb der, Gesellschaftswis-
senschaften (Sozialwissenschafien), der die politisch-dkonomischen und die sozia-
len Bezichungen der Menschen in der Gesellschaft untersucht« (Okonomisches
Lexikon 1979: 2/186). »Sozialokonomic« bzw. »Sozialokonomik« wird aber auch als
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synonyme Bezeichnung fiir Politische Okonomie, Nationalékonomie oder Volkswirt-
schaftslehre gebraucht, wenn man zum Ausdruck bringen will, daB »verstirkt sozio-
logisch bedeutsame Fragestellungen beriicksichtigt« (Hartfiel/Hillmann 1982: 705)
werden, wenn sich also die Okonomie in besonderer Weise den »gesellschaftlichen
Dimensionen« (Winkel 1982: 417) des Wirtschaftens zuwendet; »Sozialokonomie«
dient in diesem Falle der Charakterisierung ciner »Okonomie, welche den gesell-
schaftlichen und politischen Kontext wirtschaftlicher Aktivitat reflektiert« (Oppol-
zer 1988:214), - , . C :

Werner Hofmann hat in seinem Konzept der »Sozialokonomie« als »Lehre von
der Wirtschaftsgesellschaft« (Hofmann 1969: 15) sozial- und wirtschaftswissen-
schaftliche Theorie- und Methodenansitze integriert und den geselischaftlichen
Kontext des Wirtschaftsprozesses reflektiert. In seinen »Sozialdkonomischen Stu-
dientexten« hat er in kommentierter Auswahl cinen AbriB der Wirtschaftstheorie
ausgebreitet, der die gesellschafilichen Wechselbeziige zwischen Wirtschaft, Gesell-
schaft und Politik realisiert (Hofmann 1979 a, 1979 b, 1986). Hofmann hat in seinen
Beitragen zu Selbstverstindnis, Theorie und Entwicklung der Nationalokonomie mit
Nachdruck auf die Probleme hingewiesen, die sich aus der »Entgeschichtlichung des
Gesellschaftsbildes« (Hofmann 1968:111) ergeben und die Vernachlassigung des ge-
sellschafitlich-politischen Gesamtzusammenhangs ihres Gegenstandes beklagt; die
Parzellierung dieses Gegenstandes hat er als »Verlust der Wirklichkeit« (Hofmann
1968: 136) und als Symptom fiir das »Elend der Nationalokonomie« selbst kritisiert:
»S0 erscheinen in‘der neueren Okonomic die Einzelseiten des Wirtschaftsablaufs
aus ihrem zwingenden Zusammenhang gelost; die in ihre Atome zertrimmerte Wirt-
schaftswelt kann in einem Akte des schopferischen Fiat verandert wieder zusammen-
gestiickt werden, vergleichbar dem Verfahren surrealistischer Kinstler.« (Hofmann
1968:'135) :

Hans-Georg Petersen begreift die »Sozialokonomike, die selbst Teil »der iiber-
greifenden Sozialwissenschaften, in' deren Mittelpunkt der Mensch als soziales
Wesen steht« (Petersen 1989: 15), ist, im wesentlichen als »wissenschaftliche Durch-
dringung der praktischen Sozialpolitik«, wobei insbesondere die »Problematik der
Verteilung des Sozialprodukts betont« wird (Petersen 1989: 16). Die »Sozialokono-
mik«besteht demnach aber nicht nur aus » Verteilungsokonomik«, sondern auch aus
»Sicherungsokonomik«, denn sie hat »nicht nur zur Aufgabe, die theoretischen
Grundlagen dafiir zu schaffen, wie die wirtschafiliche und/oder gesellschaftliche
Stellung sozial benachteiligter Gruppen verbessert werden kann (z.B. im Sinne einer
reinen >Armenhilfe<); ihre Aufgabe liegt ebénso darin, der praktischen Sozialpolitik
alternative Sicherungsmodelle zu liefern, die alle Gesellschaftsschichten umfassen. «
(Petersen 1989: 16 1) r

“Fir Ginter Schmolders ist der Begriff »Sozialokonomik« ein- Ausdruck seines
Verstéindnisses der » Volkswirtschaftslehre als Sozialwissenschaft«, wie er es z.B. in
seiner Rektoratsrede 1965 programmatisch formuliert hat (Schmolders 1973: 11).
Gegenstand der »sozialdkonomischen Verhaltensforschung« ist .demzufolge »das
Einzel- und Gruppenverhalten der Menschen insoweit, als es >wirtschaftlich«
wirksam wird« (Schmolders 1969: 1036); es geht also um die »Erforschung sozialen
Verhaltens okonomischer Relevanz«, denn: »Die dkonomischen Sachverhalte wer-
den explizit als Wirkungen im gesellschaftlichen Zusammenspiel erfolgender Hand-
lungen aufgefaBt.« (Scidenfus 1961: 98). Charakteristisch fiir diesen methodischen
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Ansatz der »Sozialokonomik« ist das Streben nach einer »Integration der Sozialwis-
senschaften« (Seidenfus 1961: 98), damit die »empirische Erklarung des sozialen
Verhaltens dkonomischer Relevanz (...) unter expliziter Beriicksichtigung der Tat-
sache, daB dieses Verhalten in den gesamten Bereich der menschlichen Interaktion
eingebettet ist« (Seidenfus 1961: 97), erfolgt. -

Schmolders hat betont und an Beispielen demonstriert, »daB die Volkswirtschafis-
lehre es bei ihren bedeutsamsten Problemen in aller Regel mit sozialwissenschaftli-
chen Problemen in dem Sinne zu tun hat, daB siec weder allein >dkonomischen« Ut-
sprungs noch einer ausschlicBlich >okonomischen« Losung zuginglich sind.«
(Schmélders 1973: 16) Als »Sozialskonomik« muB die Volkswirtschaftslehre deshalb
auch auf die Methoden der anderen Sozialwissenschaften zuriickgreifen, damit sie
beispielsweise »auch in die fiir Theorie und Praxis bedeutsame Motivationsstruktur
der Wirtschaftsmenschen, Staatsbiirger und Steuerzahler einzudringen« vermag
(Schmolders 1973: 23). o R :

Firr die Volkswirtschaftslehre als empirische Sozialwissenschaft, als »Sozialoko-

nomik« also, kommt der Kooperation mit anderen Disziplinen der Sozialwissenschaft

— insbesondere mit Soziologie, Sozialpsychologie, Sozial- und Wirtschaftsgeschich-
te, Sozial- und Wirtschaftsgeographie, Kulturanthropologie, Psychiatrie sowie Poli-
tologie —besondere Bedeutung zu, »erzielt sie ihre volle Ernte doch erst im zwischen-
fachlichen Zusammenwirken mit den anderen Wissenschaften vom Menschen und
vom menschlichen Zusammenleben.« (Schmolders 1973: 24) Schmélders schwebt
deshalb als Ziel eine interdisziplindre, arbeitsteilige »Zusammenarbeit am prakti-
schen Problem« vor; wobei »die Sozialékonomik die Probleme liefert, dic zunichst
entsprechend anfgegliedert und operational umformaliert werden, um dann unter
Zuhilfenahme der jeweils geeignetsten Methoden in enger Zusammenarbeit der be-
teiligten Disziplinen untersucht zu werden« (Schmolders 1973: 24 £.). .
Eine ganz andere, eigenwillige Variante von »Sozialokonomie« verfolgt die »zeit-

schrift fiir sozialokonomie — mtg [mensch, technik, geseilschaft]«, die von der »So--

zialwissenschaftlichen Gesellschaft 1950 e.V., Hamburg« im »Fachverlag fiir Sozial-
dkonomie« Glauke (Hann. Miinden) herausgegeben wird; man will dort namlich
»theoretische Grundlagen fiir eine >Dritte Ordnungy, jenseits von Kapitalismus und
(planwirtschaftlichem) Sozialismus« legen, wobei man cine »konsequente Markt-
wirtschaft«, einen »konsequenten Monetarismus« und eine »rein leistungsbezogene
Einkommensverteilung« vertritt, die zu Vollbeschiftigung und Geldwertstabilitit
fishren soll (Wolf 1983: 48). Wesentlicher theoretischer Bezugspunkt hierbei sind die
Gedanken des Sozialreformers Silvio Gesell, dessen Schriften von der »Stiftung fiir
personliche Freiheit und soziale Sicherheit« (Hamburg) in einer auf 17 Bande ange-
legten Neuauflage herausgegeben werden. . : .
Die Forderungen nach Bodenreform zur Schaffung von »Freiland« und nach
Geldreform zur Schaffung von »Freigeld« sind charakteristisch fiir Gesells Konzep-
tion eines »antimarxistischen Sozialismus«, der zu einer »klassenfreien Geséllschaft«
bei Abschaffung des Staates fithren sollte, in dem jedes »arbeitslose Einkommen«in
Form von Kapitalzins und Bodenrente unmoglich gemacht und das »Recht auf den
vollen Arbeitsertrag« verwirklicht werden sollte (Wolf 1983: 20 f.). Das anhaltende
sozialreformerische Engagements Gesells, das apch auf John Mayhard Keynes nicht
ohne Eindruck blicb (Schumpeter 1965: 1356), schlug sich unter anderem in einer
Reihe von Zeitschriftengriindungen nieder, die er als erfolgreicher Geschiftsmann,
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der sein Vermogen durch den Handel mit zahnirztlichem Zubehor insbesondere in
Argentinien begriindet hatte (Popescu 1965: 426), betrieb (Wolf 1983: 17 ff.): 1902
griindete er die Zeitschrift »Geldreform«, die erallerdings nach zweiJahren mit Heft
24 einstellen muBte, weil es ihm lediglich gelungen war, drei Abonnenten zu gewin-
nen; 1912 beteiligte er sich an der Zeitschrift »Der Physiokrat«, dem Organ des »Phy-
siokratischen Kampfbundes«, das 1914 eingestellt werden muBte; 1915 griindete er
dann die Zeitschrift »Freistatt« als Organ des von ihm gegriindeten »Freiland-Frei-
geld-Bundes« und schlieBlich 1919 die Zeitschrift »Freiwirtschaft«. Diese Zeitschrif-
tenprojekte und die Griindung sozialpolitischer Gesellschaften waren ebenso wie
seine cinwdchige Tatigkeit als Volksbeanftragter fiir das Finanzwesen in der ersten
bayerischen Raterepublik im April 1919 letztlich Ausdruck seiner unermidlichen
politischen Aktivititen selbst. Orientiert an den Gedanken von Pierre Joseph Prou-
dhon (»Was ist das Eigentum?«) und von Max Stirner (»Der Einzige und scin Eigen-
tum«) entwickelte Silvio Gesell als Autodidakt auf dem Gebiete der Nationalékono-
mie seine Konzeption der »freiwirtschaftlichen Ordnunge, einer »natiirlichen Wirt-
schaftsordnung durch Freiland und Freigeld, so der Titel seines in mehreren Auf-
lagen erschienenen Hauptwerkes {Gesell 1920), die durch Geld- und Bodenreform
zu schaffen ist. Gesells Uberlegungen sind offenbar, teils in Verbindung mit der an-
throposophischen Lekre Rudolf Steiners, unter dem Eindruck dkologischer Proble-
me der Gegenwart in der Vorstellung von Sozialokonomie, wie sie in der »zeitschrift
fiir sozialokonomie - mtg« verfolgt wird, zu erneuter Bedeutung gelangt, wenngleich
sic.in ihrer Verbreitung und Wirksamkeit, die kaum iiber den Kreis der »Sozialwis-
senschaftlichen Gesellschaft e.V. 1950« hinausgehen dirfte, doch recht begrenzt
blieh. .

Einen interessanten sozialokonomischen Ansatz hat kiirzlich Reinhard Schultz in
seinem Lehrbuch »Betriebswirtschaftslehre« (mit dem programmatischen Unterti-
tel »Eine sozialokonomische Einfithrung«) vorgelegt (Schultz 1988). Er beabsichtigt
damit eine allgemeinverstindliche »Einfithrung in die Sozial-Okonomie« und be-
trachtet deshalb seinen Gegenstand, den Betrieb, nicht nur als »produzierendes
System« und als »Sozialsystem«, er bezieht dariiber hinaus auch die »gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen betrieblicher Aktivitit« in seine Uberlegungen mit ein
und betont, »wie wichtig es ist, iiber das Betriebswirtschaftliche hinaus fachiibergrei-
fende Fragen sowie gesamtgesellschaftliche Aspekte und Beziige mit zu vermitteln.«
{Schultz 1988: XIII) Wenn nimlich darauf verzichtet wird, »dic Wechselwirkungen
zwischen Wirtschaft und Gesellschaft herauszuarbeiten«, dann »wird es immer
schwieriger, das eigentliche Fachwissen in einen sinnvollen Gesamtkontext einzuord-
nen und den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang herzustellen.« (Schultz 1988:
XHI) . :

Standen in der konventionellen Betriebswirtschaftslehre vielfach »in der Vergan-
genheit regelmiBig die technisch-6konomischen Zusammenhinge im Vordergrund
des Interesses«, so kommt es fiir Schultz darauf an, »daf bei der Betrachtung und
Behandlung betrieblicher Prozesse sehr viel stirker als frither die sozialen, d.h. die
vielfiltigen zwischenmenschlichen Bezichungen und Verhaltensweisen der am
Betricb Beteiligten einschlieBlich der dabei moglichen Konflikte und Konfliktio-
sungsmiglichkeiten in den Mittelpunkt gestellt werden.« (Schultz 1988: 1) Ange-
sichts der technischen Entwicklung hat das »personale Beziehungsgeftecht der am
Betrieb Beteiligten cine immer groBere Bedeutung fiir die Leistungserstellung und
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Leistungsverwertung« bekommen, wodurch die »praktische Bedeutung der perso-
nalen Scite der Betricbe« zugenommen hat (Schultz 1983: 1). Schuliz betont, »daf
jeder Betrieb einen sozialen, technischen und Skonomischen Aspekt hat« und pla-
diert deshalb dafiir, die »sozialokonomischen Zusammenhidnge« in den Mittelpunkt
des Interesses zu stellen (Schultz 1988: 1). Begreift man den Betrieb aber als »offenes
System, das nicht bloB eine »Privatangelegenheit« ist, sondern das vielmehr eine
»gesellschaftliche Institution« darstellt, die auch als »politisches System« zu verste-
hen ist, in der unterschiedliche Interessen zu ciner kompromiBhaften Abstimmung
gebracht werden miissen, so verlangt das einen »neuen methodischen Ansatz«, dem
es vor allem darum gehen muB, »die zahlrcichen internen und externen Beziehun-
gen und Wechselbeziehungen eines Betriebes aufzuzeigen, um so zu einer realisti-
schen Einschitzung und Beurteilung der Giiter und Dienstleistungen produzieren-
den Einheiten unserer Gesamtgesellschaft zu kommen.« (Schultz 1988: 31.)

Dieses Verstiandnis des Betriebes als »sozial-dkonomisches, offenes und politi-
sches System« erweist fiir Schultz seine Uberlegenheit nicht nur in der Analyse
unserer »Wirtschafts- Gesellschaft«, es ist auch in praktischer Hinsicht insofern von
Bedeutung, als es mit der Beriicksichtigung der »betrieblichen Sozialbeziehungen«
die Einsicht crmoglicht, »daB ndmlich erst die bestmogliche Gestaltung des mensch-
lichen Miteinanders eine wichtige Voraussetzung auch fiir ein optimales wirtschaft-
liches Ergebnis ist.« (Schultz 1988: 455 f.) Die theorctischen und praktischen
Vorziige des sozialokonomischen Ansatzes in der Betriebswirtschaftslehre machen
es demzufolge notwendig, den Betrieb in scinen »zahlreichen und vielfiltigen Ver-
netzungen mit-anderen Elementen des gesellschaftlichen Gesamtsystems zu betrach-
ten und dabei fach- bzw. disziplinibergreifend vorzugehen.« (Schultz 1988: 457)

2. Zur ldeengeschichte des Begriffes »Sozial6konomie«

Das Verstindnis dessen, was heute fiir die »Sozialokonomie« bzw. »Sozialokono-
mik« charakteristisch ist, erhellt nicht zuletzt im Lichte der Ideengeschichte wirt-
schaftswissenschaftlicher Dokirinen des 19. Jhs, Die »Staatswirtschaftslehre« mit
ihren drei Zweigen, den »Oeconomischen-, Polizey- und Cameralwissenschafiene,
wie sie im feudalistischen Deutschland seit dém 17. und insbesondere im 18. Jh. ent-
wickelt worden waren und die nicht nur Finanz- und Staatswirtschaft sondern auch
Regierungskunst und Verwaltungslchre, Rechtswissenschaft und sogar angewandte
Naturwissenschaften umfaBten, warden im Zuge der Durchsetzung kapitalistischer
Produktionsverhiltnisse im Laufe des 19. Jhs. mehr und mehr von der modernen Na-
tionaltkonomie abgelost (Winkel 1982: 413-418). In der Zeit ihrer Herausbildung
waren fiir diese Disziplin noch unterschiedliche Bezeichnungen gebrauchlich, die
jeweils eine besondere Akzentsetzung zum Ausdruck brachten; man sprach von »Po-
litischer Okonomie«, von »Volkswirtschaftslehre«, von »Nationalokonomie« oder
von »Sozialdkonomie« (Scheel 1896: 77-82; Sombart 1930: 323; Winkel 1982: 417 £)).
Oskar Lange und Heinrich Dietzel haben darauf hingewiesen, daB in mehreren eu-
topéischen Landern in der zweiten Hillte des 19. Jhs. fiir das Gebiet der Politischen
Okonomie, Nationalokonomie oder Volkswirtschaftslehre der Begriff »Sozialokono-
mie« bzw. »Sozialwirtschaft« gebrauchlich wat; sic haben hierzu eine ganze Reihe
von Beispielen nicht nur aus Deutschland sondern auch aus England und Frankreich,
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aus Polen und Italien angefiihrt (Lange 1963: 42; Dietzel 1895: 54).. .

In seiner »Grundlegung der Politischen Okonomie« hat Adolph Wagner die Setb-
standigkeit »der als Socialokonomie aunfgefaBten und behandelten Politischen Oe-
konomie« als eigene Disziplin innerhalb der groBen »Gruppe der Social- und Staats-
wissenschaften« insgesamt hervorgehoben, weil sie auch eigene Gegenstinde, Auf-
gaben und Methoden besitzt (Wagner 1892: 65). Der Grundsachverhalt; »dass volks-
wirthschaftliche Erscheinungen und Einrichtungen auch gesellschaftliche, »sociale«
sind, dass jede von ihnen eine sociale Seite und umgekehrt jede sociale Erscheinung
und Einrichtung ihre wirthschafiliche Seite hat, daB hier iwberall Wechselwirkungen
bestehen (...), dass alle volkswirthschaftlichen Erscheinungen und Einrichtungen
immer im Zusammenhang mit den iibrigen gesellschaftlichen, politischen, culturli-
chen zu betrachten und in der Wirklichkeit niemals aus diesem Zusammenhang ganz
heraus zu 16sen sind«, das alles spricht Wagner zufolge fiir die Berechtigung der Po-
litischen Okonomie als Sozialokonomie und gegen das seinerzeit verschiedentlich
verlangte »Aufgehen der Politischen Oeconomie« in ¢iner allgemeinen Soziologie
oder Sozial- und Gesellschaftswissenschaft (Wagner 1892: 66).

In der Ideengeschichte des Begriffes »Sozialokonomik« spielt Heinrich Dictzel
eine derart wichtige Rolle, daB er mitunter sogar als Begriinder des Konzeptes der
»Sozialokonomie« selbst betrachtet wurde (Winckelmann, in: Weber 1973: 534). Er
verfalite nimlich fiir das von Adolph Wagner herausgegebene umfangreiche »Lehr-
und Handbuch der politischen Okonomie« den einleitenden ersten Band mit dem
Titel »Theoretische Socialokonomiks, in dem er seine Auffassung von Gegenstand
und Methode dieser Disziplin ausfiihrlich darlegte (Dietzel 1895). Unter »Social-
wirthschaftslehre oder Socialskonomik« versteht Dietzel demnach die wissenschaft-
liche »Theildisziplin von den wirthschaftlichen Socialphinomenen.« (Dietzel 1895:
27/28) Aber: »Nicht alle wirtschaftlichen Phinomene sind wirthschaftliche Sozial-
phénomene und damit Stoff fiir die Socialokonomik.« (Dietzel 1895: 28) Vielmehr
sind wirtschaftliche Sozialphdnomene nur solche Phinomene, durch die nicht nur
die wirtschaftliche Lage des handelnden Subjekts selbst, »sondern auch irgend
welcher anderer, mit ihm in wirthschaftlichem Contact lebender Subjecte irgendwic
beriihrt wird.« (Dietzel 1895: 28) Das trifft aber, wie auch Dietzel einridumt, fir die
allermeisten wirtschaftlichen Phinomene zu; weil der Robinson der Wirtschaftstheo-
rie eine blofe Fiktion ist und Menschen in aller Regel in Gemeinschaft wirtschaften,
gibt es »kaum noch wirthschaftliche Handlungen, deren Ergebnis nicht ein Social-
phénomen wire«; in der Tat deckt sich sogar der.»Kreis der wirthschaftlichen So-
zialphanomene« nahezu ginzlich mit dem Kreis der »wirthschaftlichen Phinomene«
(Dietzel 1895: 29). :

Die Trennung von »wirtschaftlichen Phanomenen« und »wirtschaftlichen Sozial-
phianomenen« bei Dietzel beruht letztlich auf der Vorstellung, daB man es bei den
Triebkriften wirtschaftlichen Handelns mit zwei unterschiedlichen Faktoren zu tun
hat (Dietzel 1895: 25-27): Zum cinen gibt es das natiirliche Motiv der Aneignung von
Sachen fiir die Befriedigung von Bediirfnissen, und zum anderen besteht das soziale
Motiv der Macht und Hetrschalt iiber andere Menschen; diese Unterscheidung zwi-
schen der »natiirlichen Wurzel«-und der »sozialen Wurzel« des Motivs wirtschaftli-
chen Handelns fithrt dann zur Unterscheidung von wirtschaftlichen Phinomenen,
die nur den einzelnen betreffen, und wirtschaftlichen Sozialphianomenen, die inso-
fern sozialer Natur sind, als sie sich in ihren Wirkungen auch auf andere Menschen
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erstrecken. Dietzel unterscheidet dic »theoretische« Sozialdkonomik als eine »be-
schreibende« Wissenschaft von der »practischen« Sozialokonomik als einer »vor-
schreibenden« Wissenschaft (Dietzel 1895: 34). Ziel der »theoretischen Socialoko-
nomik« sind demnach »Erkenntnisse«, beispielsweise auf dem Gebiet der Wirt-
schaftstheorie; Ziel der »practischen Socialokonomik« ist hingegen die » Tat«, insbe-
sondere im Bereich der Wirtschaftsethik als »8konomische Ethik« und auf dem
Gebiet der Wirtschaftspolitik als »6konomische Politik« (Dietzel 1895: 29-34),
Dietzel stritt vehement dafiir, daB »der einzig correcte Titel Socialokonomik« sich
als Bezeichnung fiir die »Theildisciplin der Socialwissenschaft, deren Object die
. wirthschaftlichen Socialphinomene bilden,« durchsetzt, der dann die weitverbreite-
ten und althergebrachten Namen »Politische Oekonomik und Nationalokonomik«
ersetzen sollte (Dietzel 1895: 51). Den Begriff »politische Okonomie« lehnte er ins-
besondere deshalb ab, weil die darin zum Ausdruck kommende Einengung auf das
Politische die Bezichung zum Staat allzu sehr betone (Dietzel 1895: 54); den Begriff
»Nationalokonomie« lehnte er ebenso ab wie den der » Volkswirtschaftslehre«, weil
sie das Untersuchungsgebiet in territorialer Hinsicht zu sehr auf den vdlkischen bzw.
nationalen Rahmen beschrinkten (Dietzel 1895: 55). Dem gegeniiber erschien ihm
der Begriff »Socialokonomik« als iibergreifender und angemessener; denn: »Eine
Wirthschaftsgesellschaft, eine »Socialwirthschaft« ist vorhanden, ob sich der Verkehr

im Rahmen der Dorfflur oder des stidtischen Weichbildes, des Staatsgebicts oder

der Welt abspiclt — ob der locale, oder nationale, oder internationale Verkehr mehr
oder minder {iberwiegt.« (Dietzel 1895: 56) : S

Dictzel thematisiert bereits ein Problem, das spater bei Max Weber unter dem
Aspekt der »Objektivitat sozialwissenschaftlicher Erkenntnis« eine wichtige Rolle
spielt (Weber 1904), ndmlich den Interessenbezug in der Sozialokonomie. Er beklagt:
»Nirgends urtheilt und dussert sich das Publicum so »interessirt< wie hier; nirgends
wird so viel libertrieben, gelogen, wie in socialokonomischen Debatten. (...) Bei Eror-
terung von Maassnahmen, welche das >Mein und Dein« betreffen, ist objective, neu-
trale, »die Wahrheit und nichts als die Wahrheit< suchende Aussage eine seltene Aus-
nahme.« (Dietzel 1895: 39) Diesen beklagenswerten Umstand fithrt er aber nicht auf
die Disziplin selbst zuriick, sondern vieimehr auf das Spannungsfeld gesellschaftli-
cher Interessen, in dem sich der Gegenstand der Sozialdkonomik befindet: »Es giebt
keine Wissenschaft, welcher so viel Klippen drohen wie der Socialékonomik. »Die
Theoreme des Euclid wiirden nicht einstimmig angenommen sein, wenn sie in un-
mittelbarer Beziehung zum Reichthum und Geniessen der Individuen stiandenc
(Whatley). Die Naturforscher konnen ihre Untersuchungen in Ruhe fithren, >weil es
unwahrscheinlich ist, dass ihre Entdeckungen den Geldbeuteln der Landlords, Kauf-
leute u.s.w. Schaden bringen.< Die Socialskonomen nicht. >Der Grundbesitzer glaubt
an dic eine Doctrin, seine Pichter an cine andere, der Arbeitgeber betrachtet alle
Fragen aus dem entgegengesctzten Standpuncte, wie der Arbeitnehmer< (Carey).«
(Dietzel 1895; 39) . . .

Dietzel fordert angesichts dieser Probleme schlicht eine »Theorie, welche >sine
ira et studio« einfach untersucht, >wie es wirklich hergeht« im Gebiet der wirthschaft-
lichen Socialphinomene«; durch die Forderung nach einer »bewusst >unpolitischenc
Theorie« der Sozialokonomik versucht er als Wissenschaftldf dem Spannungsfeld
von Objektivitit und Interesse zu entkommen (Dietzet 1895: 39). Verlangt er von der
theoretischen Sozialokonomie unbedingte Neutralitit- und Objektivitit (Dietzel
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1895:-38) in der Beschreibung und Erklarung der Wirklichkeit, so ermutigt er die
Wissenschaftler in Fragen der praktischen Sozialokonomie auf der Grundlage ihrer
cthischen Uberzeugungen durchaus, zu praktischen Problemen der Wirtschafts- und
Sozialpolitik Stellung zu bezichen und Empfehlungen abzugeben, ja er hilt es sogar
fir »ihr Recht und ihre Pflickit, zu dem Problem des Seinsollens Stellung zu nehmenc

und es nicht den Beamten und Politikern zu iiberlassen, welchic SchluBfolgerungen

aus dem von ihnen gelieferten Material gezogen werden (Dietzel 1895: 50). Keine
zehn Jahre spiter hat Max Weber mit seiner kategorischen Forderung nach »Wert-
urteilsfreiheit« der Wissenschaft die Trenntinie zwischen dem Wissenschaftler, der
sagt, was ist, und dem Politiker, der sagt, was sein soll, dann weit strikter gezogen
(Weber-1904). - : o .

Vor dem Hintergrund des »Methodenstreits« in der Nationaldkonomie hat Carl
Menger, einer der Begriinder der »Grenznutzentheorie«, die Auffassung, daB wirt-
schaftliche Phinomene angemessen nur in ihrem Zusammenhang mit anderen ge-
sellschaftlichen und politischen Erscheinungen zu untersuchen seien, wie sie von der
»Historischen Schule«, beispiclsweise von Dietzel (Dietzel 1864) und Knies (Knies
1853) formuliert worden waren, scharf kritisiert (Menger 1886: 61). Fiir Menger war
diese » Ansicht, dass die volkswirthschaftlichen Erscheinungen in unzertrennbarem
Zusammenhange mit der gesamten socialen und staatlichen Entwickelung der
Volker zu behandeln seicn, (...) ein methodischer Widersinn.« (Menger 1886: 67) Er
war vielmehr der Auffassung, zu einem »universellen exacten Verstandnisse der So-
cialphéinomene iiberhaupt und der Volkswirthschaft insbesondere« kénne es allen-
falls »auf dem Wege einer Mehrheit von exacten Socialwissenschaften geschehen,
deren Gesammtheit und das allseitige exacte Verstindnis der Socialerscheinungen
zu eriffnen hitte.« (Menger 1886: 66) Aufgabe der theoretischen Nationalokonomie
sei es dem gegeniiber allein, »die wirthschaftliche Seite der Socialerscheinungen zu
mmer klarerem exactem Verstiindnisse zu bringen.« (Menger 1886: 67)

Franz Oppenheimer hat in sciner »Theorie der reinen und politischen Okonomie«
ebenfalls eine Bestimmung von Gegenstandsbereich, Theorie und Methode der »So-
zialdkonomik« vorgenommen, und zwar in Abgrenzung von der »5konomischen So-
ziologie« (Oppenheimer 1919: 55-63): »Sozialokonomike ist fiir Oppenheimer die
Lehre von der »Gesellschaftswirtschaft«, von der »oeconomia socialis«; thr Gegen-
stand sind die gesellschaftlichen Beziehungen innerhalb dieser Gesellschaftswirt-
schaft, als deren »Funktionslehre«, gleichsam »Physiologie« sic zu verstehen ist,
wobei sie sich der deduktiven Methode, also einer kausal-ableitenden Verfahrens-
weise bedient. Im Unterschied dazu versteht er die »dkonomische Soziologic« als
»Entwicklungslehre«, gleichsam als »Anatomie« der »Wirtschaftsgesellschaft«, der
»societas oeconomica«, die den Personenkreis mithilfe der induktiven Methode, also
einer deskriptiv-schlieBenden Verfahrensweise, die sich insbesondere der »Historik
und Ethnologie« sowie der Beobachtung und Statistik bedient, untersucht. Ist die
»Okonomische Soziologie« als »Lehre vom Bau der Wirtschaftsgesellschaft« zu be-
trachten, so ist ihre »Schwesterwissenschaft« die »Sozialokonomik« als »Lehre von
der Gesellschaftswirtschaft« fiir Oppenheimer der »Kern« der »theoretischen Oko-
nomik« (Oppenheimer 1919: 59). .

Wie die »Okonomik«, die »Wissenschaft von der wirtschaftlichen Handlung und
den durch sie geschaffenen Einrichtungen« als » Zwillingsschwester des birgerlichen
Staates« sich eigentlich erst mit dem Kapitalismus entwickelt, gibt es auch »vor der
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Entstehung des Kapitalismus keine Systematische Sozialokonomike, sondern ledig-
lich Ansitze zur »Privatdkonomik, d.h. zur praktischen Wirtschaftskunst« (Oppen-
heimer 1919: 52-54), - . o . -

Weil es fiir Oppenheimer »die letzte hichste Aufgabe der Wissenschaft« ist, »im
einzelnen aufzuzeigen, wie des Menschen Motive gesetzmaBig aus seiner Verumstén-
dung, und wie des Menschen Handlungen gesetzmiBig aus seinen Motiven folgens,
hat die »Sozialokonomik als soziologische Wissenschaft« dem zufolge vor allem die.
Aufgabe, zu untersuchen, »wie die wirtschaftliche Handlung des Menschen aus
seiner Verumstindung folgt.« (Oppenheimer 1919: 63 £.) Das bedeutet: »Die Sozial-
dkonomie hat menschliche Handlungen zu erkliren; zu dem Behufe muB sie zunéchst
aus thren Motiven deduzieren; und ihre letzte, hochste Aufgabe besteht darin, dann
zu zeigen, wie die Bedingungen der Umwelt, die gesamte >Verumstindunge, das
Motiv gesetzmaBig bestimmen.« (Oppenheimer 1919: 63) Die Sozialokonomik hat
also insbesondere den EinfluB der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, dic so-
zialen Umstinde, unter denen sich der »dkonomische Triebe, das »Selbstinteresse«
und der »Eigennutz« als wirtschaftliche Motive realisieren, zu untersuchen (Oppen-
heimer 1919: 63), damit man schlieBlich dem Ziel niaher kommt, »die menschliche
Kollektivhandlung gerade so quantitativ gesetzmiBig erklaren zu konnen, wie die
Bahn eines Geschosses oder die Bildung einer chemischen Verbindung,« (Oppen-
heimer 1919: 64) .

3. Max Weber und der uO...E.A_..E der manmm_mro..o::f

Auch zu Beginn unseres Jahrhunderts war der Gebrauch des Begriffs »Sozialokono-
mik« keineswegs cinheitlich: Noch zu der Zeit, als nach der Konzeption von Max
Weber eine Vielzahl von Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlern an dem umfangrei-
chen, interdisziplinir angelegten »GrundriB der Sozialokonomik« arbeiteten, sah
Gustav Cassel in seinem Buch »Theoretische Sozialékonomie«, dem zweiten Band
des gemeinsam mit Ludwig Pohle herausgegebenen »Lehrbuchs der Aligemeinen
Volkswirtschaftslehre«, offenbar keinen Unterschied zwischen den Begriffen »So-
zialokonomie« und » Volkswirtschaftslehre«; fiir ihn war die »Theorie der Sozialwirt-
schaft« schlicht die »Theoric der Preisbildung« (Cassel 1918: V), von der aus er sein
System der Nationalkonomie entwickelt, o

Und sein Ko-Autor Ludwig Pohle hielt in der von ihm herausgegebenen »Zeit-
schrift fiir Sozialwissenschafi« die ersten Bande des »Grundrifl der Sozialdkonomik«
in einer vernichtenden Rezension »trotz aller darauf verwandten Miihe nach seiner
ganzen Anlage nicht fiir gecignet«, als Lehrbuch zu dienen, weil es lediglich ein
»Chaos« anrichte (Pohle 1916: 66). Pohie fithrte den anhaltenden »Methodenstreit«
in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften hauptsichlich darauf zuriick, »daB in
dem, was wir Nationalékonomie oder auch Soztaldkonomik nennen, heute noch eine
Reihe von Disziplinen mit sehr verschiedenartigem wissenschaftlichen Charakter zu
einer kiinstlichen Einheit zusammengefaBt sind. So stecken darin ganz oder teilwei-
se Wirtschaftsgeschichte, Wirtschaftskunde, Privatwirtschaftslehre und Volkswirt-
schaftslehre, und bei der Volkswirtschaftlehre« wiren zudeit'noch »Skonomische
Soziologie«, »Okonomische Theorie« und »dkonomische Politik« zu- unterscheiden
(Pohle 1916: 64), : .
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Den von Max Weber im »GrundriB der Sozialokonomik« versuchten »Querschnitt
derjenigen Betrachtungen, die es mit der systematischen Erforschung der Sozialwirt-

schaft zu tun haben« (GrundriB der Sozialokonomik 1914: IX), kritisierte Pohle als

bloBes »mixtum compositum«, denn es sei in dieses Werk »unter dem Sammelnamen
»Sozialokonomik: alles das aufgenommen, was von den Professoren an den deutschen
Universitdten (...) von jungen Nationalokonomen an Kenntnissen in Privatwirt-
schaftslehre, Technik, Wirtschaftskunde und eigentlicher Volkswirtschaftslehre ver-
langt wird.« (Pokle 1916: 65) In der » Anlage und Stoffeinteilung« des »Grundrif der
Sozialdkonomik«, wie sie Max Weber vorgenommen hatte (Grundrif der Sozialdko-
nomik-1914: VIII), vermochte er »nun aber beim besten Willen nicht einen logisch
gegliederten Aufbau und den Versuch einer von wissenschafilich-systematischen
Prinzipien ausgehenden Disposition zu erkennen«; der Anspruch auf eine systema-
tische Darstellung kdnne deshalb nur auf ciner »groBen Selbsttinschung« der Her-
ausgeber beruhen (Pohle 1916: 65). ’

Eugen von Philippovich hingegen hat in seiner Besprechung der I1. Abteilung des
»Grundrif der Sozialokonomik« positiv hervorgehoben, dafl das Werk einen guten
Einblick bietet »in das, was wir als diec Gesamtauffassung der deutschen Gelehrten
von der Aufgabe ¢iner Sozialdkonomik bezeichnen kénnen« und im Gegensatz zu
Pohie als Vorteil gewertet, »dall zwar die gesellschaftliche Auffassung eines geistvol-
len Kollegen bei der Anordnung des Gesamtstoffes und bei der Auswahl der Mitar-
beiter maBgebend war, aber grundsitzlich ist jedem das Gebiet, das ihm zugewiesen
wat, vollkommen frei geblieben.« (Philippovich 1915: 819 f.) Philippovich war allex-
dings nicht nur an der »Beratung der Gesamtanlage« (GrundriB der Sozialokono-
mik 1914: VIII) beteiligt, er hat dann auch fiir spitere Auflagen des 1. Bandes der L.
Abteilung des »GrundriB der Sozialokonomik« selbst einen Beitrag verfalit. Ebenso
wenig verwunderlich ist es, daf} Adolf Weber, der selbst einen Artikel zur Standort-
lehre fiir die VL. Abteilung des »GrundriB der Sozialokonomik« verfaBt hatte, das
Werk seiner Kollegen zustimmend rezensierte (Weber 1916/17: 230 £.).

Uber das Urteil der Zeitgenossen hinaus hat der »Grundrif} der Sozialokonomik«
bis in die vierziger Jahre hinein mehrere Auflagen erfahren; er stellt in der Tat den
umfangreichsten Versuch dar, die Leistungsfahigkeit verwandter, aber differenzier-
ter Einzeldisziplinen der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften in der Analyse von
Wirtschaftsgesellschaft und Gesellschaftswirtschaft zu vereinen, Das diirfte kaum
mdglich sein, ohne die Leistung Max Webers zu wiirdigen.

Nachdem sich, wic Marianne Weber in der Biographie ihres Mannes berichtet,
der Verleger Paul Siebeck jahrelang vergeblich bemiiht hatte, »eine Neuauflage des
Schénberg’schen Handbuchs fiir politische Okonomie zustande zu bringeng, bat er
Max Weber um die Herausgabe eines neuen Sammelwerkes, worauf dieser im
Sommer 1909 den »Grundri} der Sozialokonomik« unter Beteiligung insbesondere
von Karl Biicher und Eugen von Philippovich konzipierte (Weber 1950: 483). Dic
Darstellung der »Sozialwirtschaft« solite von unterschiedlichen Teildisziplinen aus
unter Einschluf} verschiedener Standpunkte erfolgen, wie sie zur Erhellung der »so-
zialokonomischen Zusammenhinge erforderlich schien«; man ging davon aus, »dal3
dic Entfaltung der Wirtschaft vor allem als eine besondere Teilerscheinung der all-
gemeinen Rationalisierung des Lebens begriffen werden miisse.« (GrundriB der So-
zialokonomik 1914; VII) - : : o

Die Grundlagen seines Verstandnisses der Sozialwissenschaft als Sozialokonomik
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hatte Max Weber bereits 1904 skizziert; als er gemeinsam mit Werner Sombart und
Edgar Jaffé dic Herausgeberschaft fiir die Zeitschrift mit dem neuen Titel » Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik« iibernahm, eine Zeitschrift, die seit 1888
von Heinrich Braun unter dem Titel »Archiv fir soziale Gesetzgebung und Statistik«
herausgegeben worden war. Im ersten Heft der neuen Folge der Zeitschrift nutzte
Max Weber in zwei Beitrigen die Gelegenheit, in programmatischer Weise seine
Auffassung von Aufgabe und Funktion der Sozialwissenschaft dazulegen, und zwar
zum einen im »Geleitwort« der Herausgeber und zum anderen in seinem Aufsatz
»Die »Objektivitit« sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnise,

In dem von den Herausgebern dem ersten Heft vorangestellien »Geleitwort«, das
ganz unverkennbar Webers Handschrift trigt, wird zuniichst der veranderte Charak-
ter des neuen gegeniiber dem bisherigen »Archiv« deutlich gemacht. Dem zufolge
war das von Braun herausgegebene » Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik«
im wesentlichen eine »Spezialzeitschrift«, die angesichts der »Arbeiterfrage« ent-
standen war und die »soziale Frage« in den allgemeinen Zusammenhang »des grund-
stiirzenden Umgestaltungsprozesses, den unser Wirtschaftsleben und damit unser
Kulturdasein iiberhaupt durch das Vordringen des Kapitalismus erlebte«, stellen
sollte; das Arbeitsgebiet-erweiterte sich schlieBlich zur »Behandlung aller Phanome-
ne des wirtschaftlichen und gesamt-gesellschaftlichen Lebens unter dem Gesichts-
punkt der Revolutionierung durch den Kapitalismus« unter besonderer Beriicksich-
tigung der »Lage der arbeitenden Klassen«. (Geleitwort 1904: 11.)

Max Webers »sozialokonomischer Ansatz« (Kasler 1979: 171) wird deutlich in
dem »Gesichtspunkt, unter dem die Erscheinungen des wirtschaftlichen wic die des
librigen gesellschaftlichen Lebens betrachtet werden: das ist dic Ausrichtung aller
dkonomischen Einzelphinomene auf ein bestimmtes Wirtschaftssystem, also ihre
Betrachtung unter dem Gesichtspunkte der historischen Bedingtheit: das ist dic Auf-
deckung der ursichlichen Zusammenhiinge zwischen der wirtschaftlichen Entwick-
lung und allen iibrigen geselischaftlichen Erscheinungen« (Geleitwort 1904: I1). Im
neuen, von Weber, Sombart und Jaffé herausgegebenen »Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik« ist die »historische und theoretische Erkenntnis der allge-
meinen Kulturbedeutung der kapitalistischen Entwicklung« wesentliche Grundlage
fiir die Untersuchung der »dkonomischen Bedingtheit der Kulturerscheinungen,
also fiir die Analyse der »Riickwirkung der dkonomischen Verhiltnisse« auf andere
gesellschaftliche Phanomene (Geleitwort 1904: V).

Das »Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik« sollte sich nach dem Ver-
standnis der Herausgeber zunéchst einmal durch seinen Praxisbezug auszeichnen, es
sollte den »praktischen Problemen die Dienste der Wissenschaft zur Verfigung«
stellen (Geleitwort 1904: IT). Das » Archiv« sollte seinen Beachtungsumfang nicht auf
nationale Fragen begrenzen, sondern auch internationale Probleme erértern; es
sollte zudem unterschiedliche Positionen zulassen, keine Fraktion ausschlieBen und
dadurch den Dialog zwischen verschiedenen, auch gegensitzlichen Richtungen er-
moglichen (Geleitwort 1904: III), und es sollte schlieBlich eine interdisziplinire Be-
trachtungsweise sozialwissenschaftlicher Probleme fordern (Geleitwort 1904: V).

Naherer Aufschlufl dariiber, was Max Weber unter vvmoaw_.mronoamwx verstand,
1aBt sich aus seinem fiir die Zeitschrift ebenfalls programmatischen Aufsatz »Die
»Objektivitit« sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis« gewinnen,
der im Zusammenhang mit Webers Bestrebungen zu verstehen ist, den »Verein fiir
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Sozialpolitik« von einem »sozial-politischen Agitationsverein« zu. einer »wissen-
schaftlichen Gesellschaft« zu verdndern (Albrecht 1961: 12/13). - - =~ :
In dicsem beriihmten Aufsatz entwickelt- Weber nicht nur seine begriffs- und er-
kenntnistheoretische Konzeption des »Idecaltypus« (Weber 1904: 64 ff.; Holzer 1985:
68 £.), er legt auch seine Forderung nach »Werturteilsfreiheit« der Wissenschaft, nach
der »Unterscheidung zwischen Erkennen und Beurteilen«, nach der »Scheidung von
Erkenntnis'des >Seienden< und des »Seinsollenden<« (Weber 1904: 24-31; Kon 1973:
153 f£.), also der Unterscheidung von » Erkenntnisurteilen« und » Werturteilen« (Ho-
nigsheim 1961: 557) dar, ohne allerdings die Bedeutung von Werten fiir die wissen-
schaftliche Praxis selbst zu bestreiten; aber »die Geltung solcher Werte zu beurtei-
len, ist Sache des Glaubens, daneben vielleicht eine Aufgabe spekulativer Betrach-
tung und Deutung des Lebens und der Welt auf ihren Sinn hin, sicherlich aber nicht
Gegenstand einer Erfahrungswissenschaft« Weber 1904: 28); denn: »Eine empiri-
sche Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er soll, sondern nur was er kann
und —unter Umstanden — was er will.« (Weber 1904: 27) .. .

Er wendet sich letztlich gegen die »stete Vermischung wissenschaftlicher Erorte-
rung der Tatsachen und wertender Raisonnements (...), nicht etwa gegen das Eintre-
ten fiir die eigenen Ideale« insgesamt, denn »Gesinnungslosigkeit und wissenschaft-
liche >Objektivitat< haben keinerlei innere Verwandtschaft« (Weber 1904: 33). Wie
in anderen Fragen auch ist Max Weber hicr Karl Marx niher, als man vielfach meint;
Marx hatte bereits in den »Theorien iiber den Mehrwert« die »wissenschaftliche Ehr-
lichkeit« Ricardos gewiirdigt, an Malthus hingegen kritisiert, daB dieser diec Wissen-
schaft seiner Ideologic des »Bevolkerungsgesetzes« untergeordnet hatte, was er als
»gemein« verurteilt: »Einen Menschen aber, der die Wissenschaft einem nicht aus
ihr selbst (wie irrtiimlich sie immer sein mag), sondern von aulen, ihr fremden, du-
Berlichen Interessen entlehnten Standpunkt zu akkomodieren sucht, nenne ich
rgemein<.« (Marx 1972b: 112)

Ncben der Unterscheidung von erkennender Sozialwissenschaft und wertender
Sozialpolitik nimmt Weber in dicsem »Programmaufsatz« aber auch eine nihere Be-
stimmung seines Verstindnisses von Sozialwissenschaft als Sozialokonomik vor und
erlautert im einzelnen, was unter dem Begriff »sozialokonomisch« zu verstehen ist
(Kempski 1956: 620). Fiir die sozialokonomische Betrachtungsweise, bei der eine
Reihe selbstandiger Teildisziplinen der Sozialwissenschaften in der Apalyse der
Wirtschafts- und Gesellschaftseinheit integriert werden (Salin 1944: 1801£.), sind kon-
stitutiv »die gedanklichen Zusammenhinge der Probleme, die sich ergeben, wenn
man die kulturellen Phinomene von der wirtschaftlichen Struktur des Soziallebens
her in verstehender Analyse aufzurollen versucht.« (Kempski 1956: 620) Es ist die
»wirtschaftliche Struktur des Soziallebens«, diec Weber als »Leitfaden« nimmt, »an
dem sich die Probleme der Sozialwissenschaften aufziehen lassen.« (Kempski 1956:
620) : : :

Sozialokonomische Erscheinungen sind fiir Weber auf den Grundsachverhalt zu-
riickzufithren, daB »unsere physische Existenz cbenso wie die Befriedigung unserer
idealsten Bediirfnisse iiberall auf die quantitative Begrenztheit und qualitative Un-
zulanglichkeit der dafiir bendtigten duBeren Mittel stoBt, daB es zu ihrer Befriedi-
gung der planvollen Vorsorge und der Arbeit, des Kampfes mit der Natur und der
Vergesellschaftung mit Menschen bedarf« (Weber 1904: 37). Der »spezifische Ge-
sichtspunkt«, welcher von der »8konomischen Bedingtheit der Kulturerscheinun-
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gen«ausgeht (Geleitwort 1904: V), die »Richtung unseres Erkenntnisinteresses«, das
sich auf die »Aufklarung der Tragweite« Skonomischer Grundsachverhalte fiir »Vor-
génge des Kulturlebens« richtet, ist es, was eine Erscheinung als sozialokonomischen
Vorgang qualifiziert, nicht die objektiven Merkmale der Erscheinung als solche
(Weber 1904: 37). . . : o

Der »grundlegende Tatbestand«, daB die knappen Giter zur Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse der auBermenschlichen Natur durch gemeinschaftliche
Arbeit abgewonnen und verteilt werden miissen, ist fir Weber der Ausgangspunkt
der sozialokonomischen Analyse aller gesellschaftlicher Phinomene (Weber 1904:
37). Nach der Nahe zum dkonomischen Kernbereich unterscheidet Weber drei Arten
sozialokonomischer Probleme (Weber 1904: 37 £.): Co

a) »Wirtschaftliche« Erscheinungen, Vorginge oder Institutionen, dic »bewufit zu
dkonomischen Zwecken geschaffen wurden oder genutzt werden«, wofiir » Vorgin-
ge des Borsen- und Banklebens« beispiethaft sind.

b) »Okonomisch relevante« Erscheinungen, von denen »Wirkungen ausgehen, die -

uns unter Skonomischen Gesichtspunkten« interessieren, wie das z.B. bei den Aus-

iuwﬁ_mg&o_.vv<o~mm=mmaom_.wmm.&mnnrnvgwamzmc&;mowmamowoZo:ﬁ::m
Handlungen der Fall ist. : :

¢) »Okonomisch bedingte« Erscheinungen, die von wirtschaftlichen Phanomenen
»mehr oder minder stark mit beeinfluBt sind«, die aber von keinem erheblichen oko-
nomischen Interesse sind; den kiinstlerischen Geschmack einer Zeit nennt Weber
als Beispiel hierfir,

Auch in Webeis Soziologic lassen sich, darauf hat Winckelmann hingewiesen, ver-
gleichbare »drei begrifflich zu trennende, dennoch von der Intention her eng mitein-
ander zusammenhingende Problemkreise unterscheiden: 1. spezifisch soziologische,
2. soziologisch relevante und 3. sozial bedingte Tatsachen, Vorginge und Regelmi-
Bigkeiten.« (Winckelmann 1966: 228) :

Als Aufgabe der Sozialwissenschaft als Sozialokonomik charakterisiert Weber
»die wissenschaftliche Erforschung der allgemeinen Kulturbedeutung der sozialoko-
nomischen Struktur des menschlichen Gemeinschaftslebens und seiner historischen
Organisationsformenc, also die » Analyse aller, durch die Eigenart der dkonomischen
Grundlagen unserer Kultur geschaffenen und insofern spezifisch modernen Kultur-
probleme« (Weber 1904: 40), bei der ¢s darauf ankommt, daB man »das dkonomi-
sche, in seiner Kulturbedeutung durch die verschiedensten Kulturzusammenhinge
hindurch verfolgt« (Weber 1904: 39). .

Alle gesellschaftlichen Phianomene sind fir Weber. einerseits »&konomisch
bedingt« und andererseits »okonomisch relevant« (Weber 1904: 38); im Mittelpunkt
seines Interesscs stehen »die vielféltigen, oft widerspriichlichen und unbeabsichtig-
ten Wirkungen des Zusammenwirkens >ideellere, >sozialer< und >materieller< Fakto-
ren«, deshalb beschiftigt er sich in seinem Werk eingehend »mit den wechselseiti-
gen und prozeBhaften Bezichungen von Gesellschaft, Recht, Religion, Wirtschaft
und Herrschaft.« (Kisler 1979: 171 £) Bei aller Polemik gegen den Historischen Ma-
terialismus »in dem alten genial-primitiven Sifine etwa des Kommunistischen Mani-
fests«, dem zufolge »dic Gesamtheit der Kulturerscheinungen sich als Produkt oder
als Funktion >materieller« Interessenkonstellationen deduzieren lasse«, bei aller
Kritik an der materialistischen Geschichtsauffassung, die »als Generalnenner kausa-
ler Erklarung der historischen Wirklichkeit« fiir ihn »auf das Bestimmteste abzuleh-
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nen« sei, hilt Weber doch daran fest; »daf die Analyse der sozialen Erscheinungen
und Kulturvorgiinge unter dem speziellen Gesichtspunkte threr 6konomischen Be-
dingtheit und Tragweite ein wissenschaftliches Prinzip von schopferischer Frucht-
barkeit war und bei umsichtiger Anwendung und Freiheit von dogmatischer Befan-
genheit, auch in abschbarer Zeit noch bleiben wird.« (Weber 1904: 42) Wogegen er
sich allerdings vehement wendet, ist der »unausrottbare monistische Zug« (Weber
1904: 42) der »materialistischen Geschichtsauffassung, alle historischen Sozialphi- -
nomene aus dem Okonomischen kausal zu deduzieren; deshalb lehnt er es ab, »dal3
man das konstante Mit- und Aufeinanderwirken der einzelnen Elemente des Kultur-
lebens in eine kausale oder funktionelle Abhingigkeit des einen von den anderen
oder vielmehr aller itbrigen von einem: dem dkonomischen, deutet.« (Weber 1904:
Weil die »Reduktion auf 6konomische Ursachen allein« fiir Weber »auf keinem
Gebiete der Kulturerscheinungen je in irgend einem Sinn erschopfend« ist (Weber
1904: 44), pladiert er in seiner sozialdkonomischen Betrachtungsweise fir cine
Analyse der Wechselwirkungen und Zusammenhinge zwischen den 6konomischen
Grundsachverhalten und anderen Sozial- bzw, Kulturerscheinungen, die ein deuten-
des Verstehen sozialen Handelns der Menschen in einer Gesellschaft erméglichen
soll. Die Tatsache, da} die vergesellschafteten Menschen durch Arbeit sich aus der
Natur die erforderlichen Giter zur materielien Existenzsicherung und ideellen Be-
diirfnisbefriedigung beschaffen miissen, bleibt bei Weber zwar Ausgangs- und Be-
zugspunkt bei der Untersuchung sozialdkonomischer Probleme, aber die kausale
Ableitung aller gesellschaftlichen Sozialphdnomene von okonomischen Vorgingen
lehnt er ab. Es kann aber, wie er in seinen Untersuchungen iiber den Zusammenhang
von »asketischem Protestantismus und kapitalistischem Geist« resiimiert, nicht
darum gehen, »an Stelle einer einseitig >materialistischen« eine ebenso einseitig spi-
ritualistische kausale Kultur- und Geschichtsdeutung zu setzen. Beide sind gleich
mdglich, aber mit beiden ist, wenn sie nicht Vorarbeit, sondern Abschluf3 der Unter-
suchung zu sein beanspruchen, der historischen Wahrheit gleich wenig gedient.«
(Weber 1973: 381)

Herbert Marcuse hat in seinem Vortrag auf dem 15. Deutschen Soziologentag
1964 in Heidelberg darauf aufmerksam gemacht, wie iiberaus bedeutsam die Tatsa-
che, daB Max Weber »seine Arbeit mit der geschichtlichen Mission des Biirgertums
identifiziert« hat, fiir seine Begriffs- und Theoriebildung war (Marcuse 1965: 114).
Sowie der Begriff der »Rationalitéit« bei Weber letztlich begrenzte »biirgerliche Ver-
nunft«, genauer: »kapitalistisch-technische Vernunft« bedeutet (Marcuse 1965: 114),
so ist auch das Postulat der »Werturteilsfreiheit« von Wissenschaft zunichst kritisch
gegen den MiBbrauch professoraler Lehre zur Verbreitung reaktiondrer Doktrinen
entwickelt worden (Weber 1922: 451 {f.), hat aber im weiteren eine bemerkenswer-
te Beliebigkeit politischer Wertungen gegeniiber: wissenschaftlicher Erkenntnis
gehabt (Kon 1973: 158 1), :

Gerade in seiner Polemik gegen die »materialistische Geschichtsauffassunge, dic
er als etwas fiirr »Laien und Dilettanten« hilt, (Weber 1904: 42 ff.) werden die
Grenzen deatlich, innerhalb derer Weber selbst den Anspruch nach »Wertfreiheit«
von Wissenschaft cinzuhalten bereit ist, wenn es um politisch-wissenschaftliche
Streitfragen geht, die ihn unmittelbar und tief berithren. Als erbitterter Antisozialist,
der sein Lehrgebaude als dezidierten Gegenentwurf zu dem von Marx und Engels
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verstand, als glithender Verfechter des deutschen Nationalismus und Imperialismus,

der den Ersten Weltkrieg begriifit hat, als entschiedener Gegner der Sozialdemokra- -
tie hat cr »fiir die politischen Gegner auf der radikalen Linken das Irrenhaus, den

Zoologischen Garten und den Revolverschufl empfohlen; er hat gegen die Intellek-

tuellen getobt, die ihr Leben der Revolution geopfert haben.« (Marcuse 1965: 114) -

Wie das Werk offenbart auch seine Person die tiefe Ambivalenz Max Webers: Auf
der cinen Seite der strenge und asketische Arbeiter, der ein gewaltiges Werk hinter-
lassen hat, auf der anderen Seite der nervos-empfindsame Mensch, dessen Hilfsbe-
reitschaft ebenso grenzenlos, wie sein Zorn maBlos sein konnte (Weber 1950: 482).
Marianne Weber hat in der Biographie ihres Mannes das immense Arbeitspensum
cbenso geschildert wie seine psychische Erkrankung, und sie hat in ihren Berichten
iber die zahlreichen Ehrenhindel, in die Max Weber verstrickt war, plastisch be-
schrieben, wie er beispielsweise in seinem Wahrheitsstreben die akadeémische Exi-
stenz eines Kollegen in einem Gerichtsverfahren, das er angestrengt hatte, vernich-
tet hat, nicht ohne diesem Professor (Adolf Koch) nachtriglich groBmiitig zu verge-
ben — ein Verhalten das seine Frau zu der Einsicht fithrte, »daB moralische Vernich-
tung unmenschlicher ist als physische.« (Weber 1950: 482). Und einen jungen
Wissenschaftler (Bernhard Harms), der gewagt hatte, zu behaupten, der »GrundriB3
der Sozialokonomiks, fiir den er cine Abhandlung zu schreiben abgelehnt hatte, sei
nichts anderes als einc Neufassung des Schonbergschen Handbuches der Politischen
Okonomie und es sei nur deshalb ein anderer Titel gewéhlt wurden, um die Erben
Schonbergs umihren Anspruch auf ein Honorar zu bringen, forderte er wutentbrannt
zum Duell mit Sabeln, und zwar »zu den schwersten nach akademischem Brauch zu-
lassigen Bedingungen«; weil der Gegner »indessen mit dem Hinweis auf seine Be-
rufspflichten Aufschub bis zum SemesterschluB verlangte<, lehnte Weber allerdings
mit dem Hinweis ab, daB bis dahin sein Zorn bereits verflogen sei und erklirte: »Ich
schlage mich doch nicht nach Monaten mit kaltem Blut, ohne Zorn und Leiden-
schaft« (Weber 1950: 485), .

Sein offener HaB} gegen die praktisch-politischen Konsequenzen des Marxismus
fiir die sozialistische Arbeiterbewegung hat offensichtlich seinen ansonsten so unbe-
stechlich genauen Blick bei der Analyse geschichtlich-gesellschaftlicher Sachverhal-
te derart getriibt, daB er allenfalls zu einem holzschnittartigen Bild des Historischen
Materialismus bereit oder fihig war. Im Zerrspiegel seiner politischen Werturteile
kam er unter Hinweis auf das »Kommunistische Manifest« zu einer ausgesprochen
mechanistischen und okonomistischen Interpretation der historisch-materialisti-
schen Theorie gesellschaftlicher Entwicklung, an der ihn der »monistische Zug« bei
der Analyse der 5konomischen Bedingtheit sozialer Phanomene storte (Weber 1904:
). ) _

Auch wenn ihm auBer dem »Kommunistischen Manifest«, in dem es hierza z.B.
heiflt, »daB mit den Lebensverhaltnissen der Menschen, mit ihren gesellschaftlichen
Bezichungen, mit ihrem gesellschaftlichen Dasein, auch ihre Vorstellungen, An-
schanungen und Begriffe, mit einem Worte auch ihr BewuBtsein sich andert (...), daB

die geistige Produktion sich mit der materiellen umgestaltet« (Marx/Engels 1971:.

480}, auch die erst spiter, namlich 1932 veroffentlichte »Deutsche Ideologie« oder
die »Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie« (ziefst veroffentlicht 1939
und 1941) sowie die »Okonomisch-philosophischen Manuskripte« (zuerst 1932 ver-
offentlicht) bekannt gewesen wiiren, hitte dies wohl kaum etwas an seinem Verdikt
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-iber dieses Modell des Zusammenhanges von Wirtschaft und Gesellschaft gedndert,

obwohl sich dort weit differenziertere Erorterungen des dialektischen Wechselver-
hiltnisses zwischen der okonomischen und den anderen Sphiren der Gesellschaft
finden. Das ist inbesondere deshaib bedauerlich, weil sich Weber dadurch aus ideo-
logischer Voreingenommenheit und letztlich sogar aus irrationalen Griinden, die er
doch gerade durch das Postulat seiner »Wertfreiheit« neutralisieren wollte (Weber
1922: 463), ciner interessanten und fruchtbaren Moglichkeit zur Konkretisierung und
Priizisierung seines sozialokonomischen Ansatzes von vornheréin begibt,

Marx und Engels haben namlich durchaus die dialektischen Wechselwirkungen
zwischen der materiellen und der ideellen Reproduktion der Gesellschaft gesehen
und thematisiert; sie haben keineswegs soziale Kulturphinomene bloB eindimensio-
nal aus 6kenomischen Verhiltnissen abgeleitet. Sie haben allerdings keinen Zweifel
daran gelassen, daB ihre Geschichtsauffassung letztlich darauf beruht, »den wirkli-
chen ProduktionsprozeB, und zwar von der Produktion des unmittelbaren Lebens
ausgehend, zu entwickeln und die mit dieser Produktionsweise zusammenhéngende
und von ihr erzeugte Verkehrsform, also die biirgerliche Geselischaft in ihren ver-
schiedenen Stufen, als Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassen und sie sowohl
injhrer Aktion als Staat darzustellen, wie di¢ saimtlichen verschiedenen theoretischen
Erzeugnisse und Formen des BewuBtscins, Religion, Philosophie, Moral etc. etc., aus
ihnen zu verfolgen, wo dann natiirlich auch die Sache in ihrer Totalitat (und darum
auch dic Wechselwirkung dieser verschiednen Seiten aufeinander) dargestellt
wetden kann.« (Marx/Engels 1969: 37/38) Selbstverstindlich schlie3t das Verhiltnis
von »Basis« und »Uberbau« der Gesellschaft als ein dialektisches Verhiltnis die
Riickwirkung kultureller Phinomenc. auf 6konomische Sachverhalte ein (Marx
1972a: 81.); natiirlich ist dic Kausalbeziehung von »Okonomischem« und »Sozialem«
— sofern man es denn zu trennen vermag - weder als »EinbahnstraBe« vorstellbar,
noch als einfach kongruente »Widerspiegelung« denkbar, und zwar allen beklagens-
werten Deformationen der Marx-Rezeption unterschiedlichster Provenienz und
Richtung zum Trotz.

In dem wesentlich von ihm konzipiertem und herausgegebenem »GrundriB der
Sozialbkonomik« hat Weber in beeindruckender Weise cin umfassendes Kompen-
dium der Sozialokonomie geschaffen, das bis heute ohnegleichen ist. In insgesamt 13
Binden, die vielfach mehrere Auflagen erlebten, erschien der in S »Biicher« und 9
»Abteilungen« geglicderte »Grundriff der Sozialokonomik«: Das 1. Buch, das die
»Grundlagen der Wirtschaft« umfafBite, beschiftigte sich mit »Wirtschaft und Wirt-
schaftswissenschaft« (Abieilung I) und mit den'»natiirlichen und technischen Bezie-
hungen der Wirtschaft« (Abteilung IT) sowie mit dem Verhaltnis von »Wirtschaft und
Gesellschaft« (Abteilung III); das umfangreiche Werk »Wirtschaft und Gesell-
schaft«, in dem er seinen sozialokonomischen Ansatz realisiert, verfaBite Max Weber
selbst. Das 2. Buch hatte dann »Spezifische Elemente der modernen kapitalistischen
Wirtschaft« (Abteilung IV) zum Inhalt. Das 3. Buch umfaBte »Die einzelnen Er-
werbsgebiete in der kapitalistischen Wirtschaft und die Skonomische Binnenpolitik
im modernen Staate«, wobei sich die Abteilung V auf »Giiterverkehr« (Handel, Kre-
ditbankwesen und Transportwesen), die Abteilung VI auf die »Giiterproduktion«
(Industrie, Bergwesen, Bauwesen) und die Abteilung VI auf die land- und forstwirt-
schaftliche Produktion sowie auf das »Versicherungswesen« konzentrierte. Das 4.
Buch hatte »Kapitalistische Weltwirtschaftsbeziehungen und auBere Wirtschafts-
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und Sozialpolitik im modernen Staate« (Abteilung VIII) und das 5. Buch hatte »Die:

gesellschaftlichen Beziehungen im Kapitalismus und die soziale Binnenpolitik im
_modernen Staate« (Abteilung IX) zum Inhalt. Die Grundgedanken von den Aufga-
ben und Arbeitsfeldern der Sozialokonomie, die in dieser Gliederung zum Ausdruck

kommen, sind deutlich: Nach den sozialen und materiellen Grundlagen gesellschaft~

lichen Wirtschaftens (1. Buch) geht es um die differentia specifica, um dic besonde-
ren Eigenarten der modernen, kapitalistischen Wirtschaftsordnung (2. Buch), bevor
sich die Aufmerksamkeit den einzelnen Wirtschaftsbereichen mit ihren speziellen
Problemen zuwendet (3. Buch), dann geht es um weltwirtschaftliche und politische
Wechselbeziehungen und Verflechtungen (4. Buch), die sozialen und politischen In-
nenbeziehungen im modernen Staat (5. Buch) bilden den AbschiuB.

Von Inhalt und Umfang her ist dieser »Grundrif der Sozialokonomik«, wie ihn
Max Weber konzipiert hat, ohnegleichen geblieben; und auch der inzwischen mehr
als dreiBig Binde umfassende »Grundrif der Sozialwissenschaften«, der von Rein-
hard Schider begriindet wurde und inzwischen von Harald Jiirgensen und Andreas

Predohl herausgegeben wird, ist hinsichtlich Anlage und Durchfithrung nicht ver-

gleichbar. :

Carl Brinkmann, der Verfasser des 1948 erschienenen ersten Bandes (»Wirt-
schaftstheorie«), hat zwar in seiner Antrittsvorlesung in Tibingen 1947 sein Konzept
einer »Nationaldkonomie als Sozialwissenschaft« und die »Moglichkeit oder gar
Notwendigkeit, menschlich-kulturelle Vorginge und Zustinde als geselischaftlich zu
verstchen« hervorgehoben (Brinkmann 1948: 5), sowie stets auf die »soziologische
Dimension der Fachwissenschaften« hingewiesen und die »Besinnung auf das Ge-
sellschaftliche«, die »Einsicht in ihre gesellschaftlichen Funktionen« von den Einzel-
disziplinen, insbesondere von der Nationalokonomie verlangt (Brinkmann 1952: 26
£.). Er hat sich iiberdies fiir die Realisierung sozialokonomischer Konzepte ausge-
sprochen (Brinkmann 1950a: 122) und die Frage nach dem Verhiltnis von »Wirt-
schaft und Gesellschaft«, von »Lebensfreiheit und Wirtschaftsgesetzlichkeit« be-

harrlich thematisiert; seine Grundfrage dabei war: »Gibt es einen ausgezeichneten -

Zusammenhang zwischen den Formen der Wirtschaft als Inbegriff stofflicher Be-
darfsdeckung und den Formen des Lebens als Inbegriff gesellschaftlicher und per-
sonlicher Entfaltung so, da die beiden Formenkreise in hoherem Mafle voneinan-
der abhéngig und durcheinander bestimmt erscheinen als irgend zwei andere Aus-
schnitte aus der uns umgebenden geistig-natiirlichen Welt?« (Brinkmann 1950b: 159)
Als organisierendes Prinzip haben diese Uberlegungen Brinkmanns zur National-
Gkomie als Sozialwissenschaft sowie zum sozialokonomisch interpretierten Verhilt-
nis von Wirtschaft und Gesellschaft allerdings in den vorliegenden Bénden des
»GrundriB} der Sozialwissenschaft« keinen erkennbaren Ausdruck gefunden. Der
»Grundrifl der Sozialwissenschaften« vereint in seinen. unterschiedlichen, fiir sich
jeweils selbstindigen und voneinander unabhiingig iiber cinen langen Zeitraum vom
Ende der vierziger bis in die achtziger Jahre erschienenen Bianden und Ergiinzungs-
binden zwar ein breites Spektrum wirtschaftswissenschaftlicher und wirtschaftspo-
litischer Fragestellungen und wichtiger Arbeiten, ein durchgiéingiges Konzept oder
ein gemeinsamer »roter Faden« st allerdings — im Gegensatz zum »Grundri der So-
zialokonomik« — nicht erkennbar. S R :

22

4, Was heifit, was kann und was sell »Sozialékonomie« heute?

Bei allen unterschiedlichen Akzentsetzungen im Detail sind doch in den verschiede-
nen Konzeptionen von Theorie und Praxis der »Sozialokonomie« bzw. »Sozialoko-
nomik« im Laufe der Ideengeschichte eine Reihe von Gemeinsamkeiten festzustel-
len, die zur Charakterisierung des sozialdkonomischen Ansatzes in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften dienen konnen. Demnach zeichnet sich das Grundver-
stéindnis der »Sozialokonomie« oder »Sozialdkonomik« insbesondere durch drei
Momente aus, die zum Schluf festzuhalten sind: (1) Untersuchung der Wechselwir-
kungen von Wirtschaft und Gesellschaft, (2) Praxisrelevanz der Fragestellungen und
(3) interdisziplinire Vorgehensweise. :

1. Die Beriicksichtigung von Zusammenhingen und Wechselwirkungen der 6kono-
mischen mit anderen Spharen der Gesellschaft sowie die Thematisierung der Bedeu-
tung der Okonomie fitr Politik und Gesellschaft sind entscheidende Merkmale des
sozialdkonomischen Ansatzes. Wenn auch der Grundsachverhalt einer Wechselwir-
kung von Okonomischem und Sozialem von allen Vertretern sozialokonomischer
Ansitze anerkannt wird, so gibt es doch im Hinblick auf die Beurteilung der Quali-
taf und insbesondere der Kausalitét betrichtliche Unterschiede und erhebliche Kon-
troversen, auf die z.B. bei der Gegeniibersteliung von Weber und Marx hingewiesen
wurde. Nicht daf} ein wesentlicher Zusammenhang zwischen Skonomischen und
anderen sozialen Verhiltnissen besteht, sondern welcher Art dieser Zusammenhang
ist, blieb ein umstrittenes Thema in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften.
Diese Zusammenhinge zwischen Wirtschaft und Gesellschaft werden auf unter-
schicdlichen Ebenen und von verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen im Rahmen
sozialokonomischer Fragestellungen thematisiert: In der Betriebswirtschaftslehre
werden beispielsweise Zusammenhinge zwischen betrieblichen und gesellschaftli-
chen Phinomenen thematisiert (Schuliz 1988); in der Volkswirtschaftslehre werden
z.B. auch auBerdkonomische Bestimmungsgriinde wirtschaftlichen Verhaltens ein-
bezogen (Schmélders 1973); in Soziologie und Ethnologie spiclen spitestens seit
Johann Jacob Bachofens Analyse des »Mutlerrechts« (Bachofen 1861) dkonomische
Grundsachverhalte z.B. bei der Analyse von Familienverhaltnissen und Erziehungs-
prozessen eine wichtige Rolle (Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel 1933; Rolff 1969; Weber-
Kellermann 1974; Rosenbaum 1982); in der Sozialmedizin wird spitestens seit

“Rudolf Virchows Analyse des »Hunger-Thyphus« um die Mitte des vorigen Jahrhun-

derts (Virchow 1968) bei der Erklarung sozialepidemiologischer Befunde vielfach
auf dkonomische Zusammenhinge zuriickgegriffen (Brenner 1979; Pflanz 1962; Hol-
lingshead/Redlich 1975; Townsend/Davidson 1982; Oppolzer 1986). Dariiber hinaus

spielen sozialdkonomische Ansitze aber beispiclsweise auch in der Geschichtswis-

senschaft (Finley 1985; Thompson 196(; Bernal 1970; Christ 1984; Schneider 1977),
in der Arbeitswissenschaft (Volpert 1974; Oppolzer 1989), in der Sozialokologie
(Tjaden 1990) sowie in der Rechtswissenschaft (Daubler 1973; Zachert 1989) eine
beachtliche Rolle. :

2. Praxisrelevanz, Problembezug und empirische Orienticrung sind fiir sozialoko-
nomische Ansitze kennzeichnend bei der Auswah! ihrer Fragestellungen, bei der
Festlegung ihrer Arbeitsschwerpunkte und bei der Durchfithrung ihrer Untersu-
chungen, In aller Regel werden solche Fragestellungen von sozialdkonomisch orien-
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tierten Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlern gewihlt, die mit cinem gesellschafts-
politischen Problem verbunden sind. In aller Regel befaBt man sich mit Fragen, die
von unmittelbarer praktischer Bedeutung sind und die mit Hilfe wissenschaftlicher
Analyse einer Losung zugefithrt werden sollen. Auch wenn die gesellschaftliche
Praxis auf den verschiedenen Handtungsfeldern besondere Aufmerksamkeit erfihrt,
heiBt das keineswegs, daB theoretische Fragen gering geschitzt werden; cher gilt
gerade fiar die Sozialokonomie der bekannte Hinweis Kants, dem zufolge nichts so
praktisch ist wic eine gute Theorie. In der Tat stellen Erkenntnisinteresse und Hand-
lungsorienticrung sozialokonomischer Ansitze an dic Vermittlung von Theorie und
Praxis etwa im Sinne des Leibnizschen Postulats einer »theoria cum praxi« besonde-

re Anforderungen, was in der Thematisierung solcher Fragen durch die Sozialoko-

nomie spatestens seit Max Webers Erorterung des Verhiltnisses von Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik (Weber 1904) immer wieder seinen Ausdruck gefunden hat.

Die Orientierung an empirischen Fakten und ihrer praxisbezogenen, handlungs-
relevanten Analyse mithilfe komplexer theoretischer Modelle, wie sie fiir die Sozial-
dkonomie charakteristisch ist, wird seit jeher auf unterschiedlichen Ebenen reali-
siert: Von den Aktivititen des Vereins fiir Sozialpolitik zur »Arbeiterfrage«
(Herkner 1894) bis zu aktucllen Fragen sozialer Sicherung (Petersen 1989) spiclen
Probleme der Sozialpolitik in der Sozialokonomie eine besonders wichtige Rolle.
Hinzu kommen praktische Probleme aus den Gebieten der Wirtschaftstheorie und
Wirtschaftspolitik (Dietzel 1895; Gesell 1920; Hofmann 1969), der Betriebs- und Per-
sonalwirtschaft (Schultz 1988), der Volkswirtschaftslechre und der Finanzwissen-
schaft (Schmélders 1973). Aber auch Fragen von Kultur und Kunst (Hauser 1983)
sowie von Bildung und Erzichung (Rickriem 1970; Rolff 1969; Gott-
schalch/Neumann-Schonwetter/Soukup 1971) waren und sind vielfach Gegenstand
sozialokonomischer Untersuchungen als Voraussetzung: praktischer MaBnahmen
und politischer Entscheidungen, :

3. Interdisziplinaritat und Kooperation zwischen verschiedenen sozial- und wirt-
schaftswissenschaftlichen Disziplinen bei der Bearbeitung komplexer Sachverhalte
sind charakteristisch fiir die Arbeitsweise sozialokonomischer Ansitze. Die Sozial-
dkonomie macht keineswegs die Einzeldisziplinen iiberfliissig, sic erhebt auch nicht
den Anspruch, Disziplinen wie beispiclsweise Betricbswirtschaftichre, Soziologie,
Volkswirtschaftslehre und Sozialpsychologie zu ersetzen; die Sozialokonomie kann
vielmehr erst auf der Basis spezialisierter Einzelwissenschafien durch Kombination
und Integration unterschiedlicher theoretischer und methodischer Ansitze sinnvoll
und erfolgreich ihre besondere Leistungstahigkeit entfalten. Die Sozialokonomie
setzt den Wissensbestand der speziellen Einzeldisziplinen voraus, sie greift auf die
Kenntnisse der arbeitsteiligen Einzelwissenschaften zuriick, sie erreicht erst durch
die Integration der unterschiedlichen Fachwissenschaften eine Reihe zusitzlicher
analytischer Erkenntnismoglichkeiten und eine weitergehende praktische Kompe-
tenz bei konkreten Problemlésungen,

Insbesondere bei praktisch relevanten, aus konkreten gesellschaftlichen Proble-
men resultierenden Fragestellungen erweist sich die interdisziplinar-kooperative
Vorgehensweise der Sozialvkonomie iiberlegen gegeniiber den herkdmmlichen mo-
nodiszipliniren Ansitzen. Denn in der Regel liegen praktis¢he Problemstellungen
gleichsam quer zur vertikalen Fachsystematik der Einzelwissenschaften, die jeweils
nur einen Ausschnitt des Gesamtproblems zu erfassen in der Lage sind. Die arbeits-
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teilige Differenzierung und die besondere Systematik der einzelnen Disziplinen mit
ihren in Spezialisierung gewonnenen Erkenntnissen hat bei aller Leistungsfahigkeit
auchihre Grenzen, die insbesondere dann deutlich werden, wenn Gegenstinde prak-
tischen Interesses nur zum Teil von einer Disziplin erfaBt werden konnen und wenn
cine Kombination mehrerer Einzeldisziplinen erforderlich wird. In solchen Fallen —
und keineswegs in allen Fragen (Weber 1904: 39) — ist die Sozialokonomie in der
Lage, mit ihrem interdisziplindren Ansatz Synergieeffekte im Erkenntnisproze zu
realisicren, indem gezielt auf Wissensbestandteile aus unterschiedlichen Disziplinen
zuriickgegriffen wird, damit ein komplexer Gegenstand moglichst umfassend und
praxisnah bearbeitet werden kann: So wichtig dieser interdisziplindre sozialokono-
mische Ansatz ist, er kann und soll die spezifischen einzelwissenschaftlichen Ansitze
nicht ersetzen, die ihre besondere Leistungsfihigkeit inshesondere in fachlich-syste-
matischer Hinsicht besitzen. .

Grundsitzlich 1Bt sich eine solche interdisziplinare Vorgehensweise der Sozial-
dkonomie auf zweierlet Weise realisieren: Entweder wird von einem Wissenschaft-
ler, der von einer der Teildisziplinen der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften her-
kommt, bei der Bearbeitung einer Gbergreifenden Fragestellung in sozialokonomi-
scher Perspektive gezielt auf die Losungsbeitrage anderer Teildisziplinen zuriickge-
griffen oder aber mehrere Wissenschaftler aus verschiedenen Disziplinen
kooperieren in'einem praxis- und problembezogenen Projekt, wobei sie auf der Basis
des gemeinsamen sozialskonomischen Ansatzes ihre jeweils spezielle Kompetenz
einbringen und auf diese Weise einander erginzend ihren Gegenstand angemesse-
ner erfassen konnen.

Die Notwendigkeit einer solchen, auf sozialokonomische Gesamtzusammenhéan-
ge reflektierenden interdisziplindren und kooperativen Arbeitsweise wird aus den
verschicdenen Einzeldisziplinen heraus gefordert: Und zwar beispielsweise aus der
Betricbswirtschaftslehre (Schultz 1988) ebenso wie aus der Volkswirtschaftslehre
(Schmolders 1973) und der Politischen Okonomie (Hofmann 1969), aus der Sozio-
logie (Weber 1904) ebenso wie aus der Arbeitswissenschaft (Schweres 1980; Oppol-
zer 1989). -

Das sozialokonomische Konzept mit seinem ganzheitlichen, interdisziplinaren,
praxisbezogenen und empirisch fundierten Ansatz ist in den Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften heute besonders aktuell. Angesichts der vielfach betonten Notwen-
digkeit zur Beachtung ganzheitlicher Zusammenhinge und systemischer Effekte in
der wissenschaftlichen Analyse und praktischen Gestaltung, wie sie sich in vielen Be-
reichen vom Gegenstand und von der Problemlage her ergibt, kommt der Sozialdko-
nomie in der Tat besondere Bedeutung zu. Das gilt fiir ganz unterschiedliche Berei-
che und in sehr verschiedenen Problemlagen, mit denen es die Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften gegenwirtig zu tun haben: Probleme der Umweltverschmut-
zungund der Naturzerstorung, Fragen einer umweltschonenden, sozialvertraglichen
und menschengerechten Gestaltung neuer Technologien, Forderungen nach einem
neuen Verhiltnis der Geschiechter, Prozesse der europiischen sowie der deutschen
Integration sowie Strukturen der internationalen Wirtschafts- und Sicherheitsbezie-
hungen werden sich ohne Einbeziehung sozialdkonomischer Zusammenhinge weder
angemessen verstchen noch erfolgreich 16sen lassen.
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